AUF DEM WEGE ZU EINER GEISTSELBST-KULTUR

eine Bearbeitung einer Einleitung innerhalb einer Versammlung
der Abteilung der Naturwissenschaftlichen Sektion in den Niederlanden
der Freien Hochschule fiir Anthroposophie im Aufbau
am 10. Oktober 1992, von M.M. Matthijsen

Unter dem Motto «Auf der Suche nach der Aufgabe der naturwissenschaftlichen Sektion»
lauteten die beiden Leitfragen in der Einladung zu dieser Veranstaltung wie folgt:

1. a) Welche Aufgabe haben die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft?
b) Welche Aufgabe haben die Klassenmitglieder?
c) Welche Aufgabe haben Gruppen auf sachlichem Felde?
d) Wann erhélt etwas den Charakter einer Sektion?

2. Wo liegt, abgesehen von den verschiedenen Initiativen, der
Prioritatsschwerpunkt fiir gemeinsame Treffen wie das heutige?

Als Einstieg in diese Fragen werden hier die Statuten der Griindungsversammlung der
Anthroposophischen Gesellschaft im Jahr 1923 in Dornach herangezogen (siche GA 26; heute
jedoch als «Prinzipien» bezeichnet). Darin sind die Intentionen der Anwesenden als
strukturgebende Elemente fiir die Erneuerung des sozialen Organismus der
Anthroposophischen Gesellschaft und ihres Kerns, der Freien Hochschule fiir Anthroposophie
oder Geisteswissenschaft, formuliert. Es ist daher sinnvoll, uns im Entwicklungsprozess der
Hochschule in den Niederlanden auf diese Intentionen von 1923 zu besinnen. Allerdings
nicht, um alles, was damals galt, auch heute noch ohne Riicksicht auf die Situation im Jahr
1992 unveréndert fortzufiihren, sondern zur Orientierung an der allgemeinen Zielrichtung, an
die man sich ja in einer der heutigen Situation angepassten Weise anschlieBen muss.

Im ersten Paragraph der Statuten wird das allgemeine Streben der gesamten Gesellschaft
formuliert, einschlieBlich seines Kerns. Dabei geht es um die Pflege des menschlichen
Seelenlebens auf der Grundlage einer wahren Erkenntnis der geistigen Welt.

Mit anderen Worten: Das menschliche Seelenleben steht im Mittelpunkt, wird jedoch aus
geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen heraus betrachtet und getragen.

Ein Bild der Gesellschaft als Einheit kommt uns dabei entgegen, mit einer offenen Grenze zur
Umgebung aufgrund der Ausrichtung auf die grundlegenden geisteswissenschaftlichen
Erkenntnisse. Dieses Bild liee sich somit auf der Grundlage diesen ersten Paragraph
schematisch wie folgt darstellen:
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Wir konnten dieses allgemeinste Bestreben auch anders formulieren, ndmlich als die Pflege
der Anthroposophie als Wesen, soweit sie in der menschlichen Seele zum Leben erweckt
werden kann, sei es als neue Anthroposophie, sei es als stindige Erneuerung und Belebung
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der bereits formulierten Anthroposophie (sieche auch GA 26, die sogenannten «Briefe an die
Mitglieder» von Steiner nach der Griindungsversammlung im Jahr 1923). Dies steht nicht im
Widerspruch zur vorherigen Formulierung, denn die Anthroposophie kann, wie das Wort
bereits andeutet, gerade als die lebendige Weisheit des sich selbst erkennenden Menschen, als
Wesen geistigen Ursprungs, bezeichnet werden.

Hierin kiindigt sich bereits an, dass die Pflege der Anthroposophie auf zweierlei Weise
notwendig ist. Ndmlich einerseits dadurch, dass die bereits auf die Erde gebrachte
Anthroposophie immer wieder in der menschlichen Seele zum Leben erweckt wird, und
andererseits dadurch, dass der Inkarnationsprozess der Anthroposophie zur Erde hin
fortgesetzt, begleitet und geschiitzt wird.

Das bedeutet, dass die Begegnung mit dem Mitmenschen ebenso wie die
geisteswissenschaftliche Forschung zwei miteinander verbundene Grundelemente dieser
Pflegearbeit sind. Denn die Begegnung des Mitmenschen ermdglicht allen Beteiligten ein
starkes Erwachen fiir das Menschsein an und durch den anderen, wodurch die Pflege der
individuell durchdrungenen Anthroposophie bis in das Zwischenmenschliche hinein bewusst
Gestalt annehmen kann. Und das Betreiben geisteswissenschaftlicher Forschung, im Sinne
des Erlangens neuer Einsichten in die Ursprungswelt des Menschen auf der Grundlage des
Beschreitens eines inneren Schulungsweges, bedeutet im Grunde genommen die Fortsetzung,
Begleitung und Pflege des Inkarnationsprozesses der Anthroposophie in der menschlichen
Seele, ja bis hin in die Welt hinein, und verleiht dabei die menschlichen Begegnungen mehr
Wachsamkeit und sogar die Mdoglichkeit einer Vertiefung zu einer wesentlichen
Zusammenarbeit.

Steht nun das erste Element im Mittelpunkt, dann ist ein hohes Maf3 an respektvoller
Unvoreingenommenheit bei der Begegnung mit der Anthroposophie im und am Mitmenschen
angebracht. Die forschende Haltung steht dann auf ndhrende Weise im Dienst des Interesses
an jeder menschlichen Seele, die die Anthroposophie kennenlernen méchte. Das
Gesellschaftsleben wird dadurch gekennzeichnet.

Steht jedoch das zweite Element im Mittelpunkt, dann ist eine bewusste individuelle
Willensentscheidung gefragt. Die Fortfiihrung, Begleitung und Beschiitzung des genannten
Inkarnationsprozesses erfordert ndmlich das Eingehen einer tiefen, liebevollen Verbindung
mit dem Wesen Antroposophia sowie die Bereitschaft, fiir die Anthroposophie einzustehen,
um gegeniiber der Welt als Représentant der in der menschlichen Seele zum Leben erweckten
Anthroposophie auftreten zu wollen. Dadurch erhalten die menschlichen Begegnungen eine
tiefere Dimension. Sie stehen mehr im Dienst des Weges zu neuer wahrer Einsicht in die
Ursprungswelt des Menschen, werden dadurch als Momente der Bewusstwerdung deutlicher
und konnen dann in der geisteswissenschaftlichen Forschung von wesentlicher Bedeutung
werden. Die Arbeit an der Hochschule wird unter anderem dadurch gekennzeichnet.

So sehen wir, dass sowohl Forschung als auch Begegnung notwendig sind, um die
Anthroposophie im menschlichen Seelenleben zum Leben zu erwecken. Die forschende
Haltung erfiillt dabei eine grundlegende Kernfunktion, indem sie neue Anthroposophie in
einer Weise einflieen ldsst, die dem Wesen Anthroposophia treu bleiben will. Und die
menschlichen Begegnungen erfiillen eine umbhiillende und aufbauende Lebensfunktion, indem
sie die Anthroposophie in einer Weise aufnehmen, die dem Wesen Anthroposophia standig
neues Leben schenkt. Ein lebendiges Bild von Antroposophia in ihrem Kd&rper und ihrer
Seele, der Anthroposophischen Gesellschaft und der Hochschule, ist somit bereits in diesem
ersten Paragraph keimhaft enthalten.

Im zweiten Paragraph wird das sehr allgemeine Streben des ersten Paragraphs weiter
ausgefiihrt, indem eine Sichtweise der Anwesenden (in 1923) formuliert wird, ndmlich dass es
eine Wirklichkeitsgetreue Geisteswissenschaft gibt, die in der Zivilisation zu Beginn dieses
Jahrhunderts nicht gepflegt wird. Diese Pflege wird so zur Aufgabe der Anthroposophischen
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Gesellschaft, was dadurch verwirklicht werden kann, dass sie in ihrem Streben im Mittelpunkt
stellt die anthroposophische Geisteswissenschaft mit all ihren Ergebnissen sowohl fiir die
Briiderlichkeit im menschlichen Zusammenleben als auch fiir das moralische, das religidse,
das kiinstlerische und das allgemein geistige Leben im Wesen des Menschen.

In dieser Ausarbeitung der Aufgabe der noch als Einheit gedachten Anthroposophischen
Gesellschaft wird vor allem die Pflege der Geisteswissenschaft betont, jedoch im Dienste des
individuellen Geisteslebens und der zwischenmenschlichen Briiderlichkeit.

Im dritten Paragraph wird hinzugefiigt, dass die Anwesenden die Sichtweise des Vorstands,
die in der Griindungsversammlung ,,gebildet* wird, in Bezug auf Folgendes teilen: Die
Anthroposophie kann fiir jeden, unabhiingig von Herkunft und Uberzeugung, eine Anregung
fiir das geistige Leben sein. Sie kann zu einem wahrhaft sozialen Leben fiihren, das auf
briiderlicher Liebe aufgebaut ist. Die Aufnahme der Anthroposophie erfordert keine
wissenschaftliche Vorbildung, sondern lediglich Unvoreingenommenheit. Die
anthroposophischen geisteswissenschaftlichen Forschungsergebnisse und ihre sachkundige
Beurteilung erfordern jedoch den entsprechenden Schulungsweg, der in Etappen zu
durchlaufen ist. Diese Ergebnisse sind ebenso exakt und lebenspraktisch wie die der echten
Naturwissenschatft.

In dieser Ausarbeitung treten die zuvor besprochenen beiden Elemente des Sozialen und des
Forschenden in ihrer Unterscheidung etwas deutlicher hervor. Dabei wird auch hier wieder die
zukiinftige Briiderlichkeit sowie die Orientierung an der Geisteswissenschaft und ihrem
Schulungsweg erwéhnt. Die bereits zuvor angedeutete Gliederung in der Anthroposophischen
Gesellschaft wird so immer deutlicher, ndmlich das Aufnehmen und Beleben der
Anthroposophie einerseits und das Entwickeln und Beurteilen der Anthroposophie
andererseits.

Im vierten Paragraph wird deutlich, dass es sich um eine vollkommen offene Gesellschaft
handelt, der jeder beitreten kann, unabhiingig von Herkunft und Uberzeugung, solange man in
der Existenz der Institution der Hochschule etwas Berechtigtes sieht. Dabei lehnt die
Gesellschaft alles Sektiererische ab, und Politik wird nicht als eine Aufgabe der Gesellschaft
angesehen.

Hier geht es eindeutig um die Bedingungen fiir die Mitgliedschaft in der Gesellschaft, wobei
eine respektvolle, maximal freilassende Haltung und Offenheit in Verbindung mit einer
minimalen Anerkennung des Kerns der Gesellschaft erkennbar ist. Die Gliederung ist hier
noch deutlicher geworden. Es geht hier ndmlich nur um die Mitgliedschaft in der
Gesellschaft-im-engeren-Sinne, in der das gegenseitige Begegnen und die Begegnung mit der
Anthroposophie im Mittelpunkt stehen, und somit nicht so sehr der Beitritt zur Hochschule als
Forschungsinstitut und Kern der umfassenden Anthroposophischen Gesellschaft. Zudem
kommt in diesem Paragraph das Streben nach grofStmdéglicher Gedankenfreiheit ohne jegliche
Parteibildung oder Machtbildung zum Ausdruck.

Im fiinften Paragraph wird die Hochschule erstmals ausdriicklich als Zentrum der
Gesellschaftsarbeit bezeichnet, bestehend aus drei Klassen. Der Beitritt zur ersten Klasse ist
auf Anfrage moglich, sofern man bereits seit einiger Zeit Mitglied der Gesellschaft ist (neben
weiteren Bedingungen). Der Beitritt zur zweiten und dritten Klasse ist hingegen nur moglich,
wenn die Leitung der Hochschule den Kandidaten als geeignet erachtet.

Diese Schritte umfassen somit mehr als nur die Mitgliedschaft in der Gesellschaft-im-
engeren-Sinne. Es kommt eine zweite Mitgliedschaft hinzu. Damit ist die Gliederung der
gesamten Anthroposophischen Gesellschaft nun vollsténdig und explicit dargelegt. In
unserem fritheren Bild konnte diese Gliederung in Kern und Hiille wie folgt dargestellt
werden, wobei auch der Unterschied in der Schwelle fiir den Beitritt von aullen deutlich wird:
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Wihrend der Griindungsversammlung und auch danach erldutert Steiner néher, was die
Aufnahme in die Hochschule, insbesondere in die erste Klasse, bedeutet. Dabei wird dieser
Willensentschluss als der Eingehung eines Vertrags mit der Leitung der Hochschule
beschrieben, wobei gegenseitige Verpflichtungen eingegangen werden. Fiir den Kandidaten
geht es um eine ernsthafte, bewusste Verbindung zur Anthroposophie, die sich im Bestreben
zeigt, einerseits die Anthroposophie zu vertreten und andererseits einen intensiven
Schulungsweg zu beschreiten, um schlielich konkrete geisteswissenschaftliche Forschung
betreiben zu konnen. Und seitens der Leitung der Hochschule geht es um die
verantwortungsvolle Begleitung der Mitglieder auf ihren Entwicklungswegen sowie um das
Vermitteln von immer wieder neuer Impulse, die sich aus dem Zeitgeist ergeben und die die
Mitglieder auf ihrem Schulungsweg aufnehmen oder sogar zu geisteswissenschaftlichen
Forschungsfragen machen konnen. Dabei war vorgesehen, dass die dritte Klasse zugleich die
Leitung der Hochschule bilden sollte (miindliche Mitteilung an L. Polzer-Hoditz, siche Erde
und Kosmos 1986/4). Darauf kommen wir spéter noch zuriick. Klar ist jedoch, dass es sich
hier um eine vollwertige Hochschule handelt, die ein Teil der umfassenden
Anthroposophischen Gesellschaft ist, mit einem Studiengang, der zum
geisteswissenschaftlichen Forscher fiihrt.

Im sechsten Paragraph wird dann fiir jedes Mitglied der Gesellschaft-im-engeren-Sinne das
Recht auf Teilnahme an allen Versammlungen der Gesellschaft-im-engeren-Sinne festgelegt.

Im siebten Paragraph wird dann erwéhnt, dass allein Steiner die Hochschule gestalten und
auch seine Mitarbeiter sowie einen eventuellen Nachfolger zu ernennen hat, womit deutlich
gemacht wird, welche initiierende und leitende Rolle Steiner in der Hochschule einnimmit.
Bereits in der Griindungsversammlung arbeitet Steiner die Struktur der Hochschule weiter
aus. Dabei betrachtet er die Gesellschaft-im-engeren-Sinne als Unterbau fiir die drei Klassen
der Hochschule. Es werden dann Sektionen gegriindet, die verschiedene Arbeitsrichtungen
bezeichnen, die sich durch alle Klassen ziehen, was Steiner in dem folgenden Schema
dargestellt hat:

Sektionen
A
3¢ Klasse Schulung zum
2¢ Klasse geisteswissen-
¢ Klasse schaftlichen.
Forscher

Gesellschaft-im-engeren-Sinne

Dies ldsst sich in das zuvor erwihnte Bild der Anthroposophischen Gesellschaft als Einheit
mit ihren Gliederungen, einem Kern und einer Hiille, vielleicht wie folgt einordnen:
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Sektion B§—T Sektion C

Wir sehen darin auch die organisatorischen Aufgaben jeder Sektion gespiegelt, nimlich
erstens das Organisieren von Sektionstreffen innerhalb der Hochschule fiir die
Sektionsmitglieder, zweitens das Organisieren von Gesellschaftstreffen, wo die Arbeit der
Hochschule auch miindlich in die Gesellschaft einflieBen und zudem neue Forschungsfragen
geweckt werden konnen, und drittens das Organisieren von 6ffentlichen Veranstaltungen, wo
die Arbeit der Hochschule auch miindlich in die umgebende Zivilisation einflieBen und auch
hier wieder neue Forschungsfragen geweckt werden konnen. Wir werden spéter im
Zusammenhang mit Zusammenkiinften wie der heutigen noch indirekt darauf zuriickkommen.

Im achten Paragraph wird dann die vollstindige Offentlichkeit aller Publikationen,
einschlieBlich derer der Hochschule, formuliert. Dabei wird jedoch keine kompetente
Beurteilung der Publikationen der Hochschule anerkannt, wenn diese nicht auf ausreichender
Vorstudie und der erforderlichen Schulung beruht, wie es im Ubrigen iiberall in der
wissenschaftlichen Welt {iblich ist. Eine Diskussion iiber die Inhalte der Hochschule wird
daher nur mit kompetenten Beurteilern gefiihrt, als einzige Mallnahme zum Schutz dieser
Publikationen.

Hierin zeigt sich erneut das Streben nach maximaler Offenheit in der Anthroposophischen
Gesellschaft, auch in Bezug auf die intimsten geisteswissenschaftlichen
Forschungsergebnisse, insofern sie zur Publikation reif sind.

Nachdem in diesen acht Paragraphen der Unterschied und der Zusammenhang zwischen der
Gesellschaft-im-engeren-Sinne und der Hochschule dargelegt wurde — von einer keimartigen
Einheit hin zu einer immer deutlicher umrissenen Zweieinheit — werden im neunten
Paragraph die Ziele beider Bereiche in ihrem zusammenhadngenden Unterschied konkret
formuliert:

Das Ziel der Gesellschaft-im-engeren-Sinne ist es, geisteswissenschaftliche Forschung zu
fordern, wéahrend das Ziel der Hochschule darin besteht, diese Forschung selbst
durchzufiihren. Dabei wird Dogmatik in der «Verwaltung» (siche GA 260, S. 155) der
Anthroposophischen Gesellschaft in welchem Bereich auch immer ausgeschlossen.

Hierin ist eine briiderliche soziale Verbindung zwischen den Gliedern sowie die zentrale
Stellung der Geisteswissenschaft in Verbindung mit maximaler Gedankenfreiheit und ohne
dass irgendwo in der Gesellschaft die Ausiibung von Macht toleriert wird, deutlich zu
erkennen. Es ist eine Art Explizierung dessen, was in den vorangegangenen Paragraphen
bereits als Keim enthalten ist.

Im zehnten Paragraph werden dann die Vereinbarungen dariiber formuliert, wann und wie der
Vorstand der Gesellschaft-im-engeren-Sinne den Gesellschaftsmitgliedern Rechenschatft iiber
sein Handeln ablegt.

Im elften Paragraph folgen dann die Vereinbarungen iiber die Bildung von orts-, themen-
oder sachbezogenen Mitgliedergruppen sowie iiber die richtungsweisende Aufgabe des
Vorstands der Gesellschaft-im-engeren-Sinne gegeniiber den Mitgliedergruppen und {iber die
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Aufnahme neuer Mitglieder in der Gesellschaft-im-engeren-Sinne durch die
Mitgliedergruppen und ihre Kontaktpersonen.

Im zwdélften Paragraph geht es anschlieBend um den finanziellen Mitgliedsbeitrag, und im
dreizehnten Paragraph folgt die Vereinbarung beziiglich der eigenen Statuten jeder
Mitgliedergruppe, die ndmlich nicht im Widerspruch zu den Statuten der Anthroposophischen
Gesellschaft stehen diirfen. Und im vierzehnten Paragraph wird dann eine Beilage der
Zeitschrift «Das Goetheanum» als Gesellschaftsorgan fiir offizielle Mitteilungen festgelegt.
Abgeschlossen wird das Dokument mit dem fiinfzehnten Paragraph, in dem die Namen mit
den entsprechenden Funktionen der Mitglieder des Griindungsvorstands der Gesellschaft-im-
engeren-Sinne aufgefiihrt sind.

Wihrend der Griindungsversammlung wird zudem deutlich, dass die Leitung der Hochschule
zwar ein eigenstdndiger Vorstand neben dem Vorstand der Gesellschaft-im-engeren-Sinne ist,
aber teilweise aus denselben Personen bestehen wiirde. Daraus geht ein klares Streben nach
einer menschlichen und lebendigen Einheit beider Vorstinde hervor. Darauf kommen wir
spater noch zuriick.

Wenn wir das Vorstehende tiberblicken, kann uns ein grundlegender Impuls sichtbar werden,
der im gesamten Anthroposophischen Gesellschaft im Mittelpunkt steht, ndmlich ein
erneuernder sozialer Impuls zur Bildung von Begegnungs- und Zusammenarbeitsverbédnden
zwischen Menschen, die unter anderem nach wahrer Briiderlichkeit und Freiheit in Gedanken
und Taten streben, auf der Grundlage einer Einheit schaffenden, wahren Erkenntnis der
GesetzmaBigkeiten der Geisteswelt, der Ursprungswelt des Menschen. Darin lassen sich die
Grundelemente einer Geistselbst-Kultur erkennen, d. h. von Gemeinschafts- und
Zusammenarbeitsverbdanden zwischen Menschen, die aus dem Erwachen des Geistselbst
hervorgehen (siche GA 159 oder die Einzelausgabe «Gemeinsamkeit iiber uns, Christus in
uns», 15. Juni 1915). Die Anthroposophische Gesellschaft als Organismus und damit auch
ihre Glieder und deren gegenseitige Verhiltnisse tragen somit den Impuls in sich, nicht nur die
Entwicklung einer Kultur des Geistselbst in der Welt vorzubereiten und zu fordern, sondern
vor allem auch selbst als sozialer Organismus einer Verwirklichung derselben zu werden.
Dies bedeutet auch das Streben nach Strukturen innerhalb der Anthroposophischen
Gesellschaft, wodurch keine Macht {iber Mitmenschen ausgeiibt werden kann, sowie nach der
«Ernennung» von Personen in Fiihrungspositionen, die auf threm Schulungsweg zum
Geisteswissenschaftler eine moglichst weitgehende moralische Entwicklung durchlaufen
haben. Daraus ist die enorme Offenheit in der Gesellschaft-im-engeren-Sinne zu verstehen,
ebenso wie die sich aus der Natur der Sache (ndmlich das Betreiben geisteswissenschaftlicher
Forschung ausgehend von der zuvor beschriebenen Reprisentanz) ergebende
Entscheidungsschwelle gegeniiber der Hochschule sowie die lebendige Verbindung der
exoterischen Leitung der Gesellschaft-im -engeren-Sinne mit der esoterischen Leitung der
Hochschule durch teilweise personelle Unionen auf der Grundlage des Entwicklungsniveaus
der dritten Klasse in der Hochschule. Darauf kommen wir gleich noch zuriick.

Betrachten wir nun die erste Frage (siehe S. 1) im Lichte des Vorstehenden und unter
Einbeziehung der schematischen Darstellung auf Seite 5 sowie mit Blick auf Antroposophia
als geistiges Wesen, so konnen wir sagen, dass es sowohl bei den Gesellschaftsmitgliedern als
auch bei den Klassenmitgliedern darum geht, an der Verwirklichung einer Geistselbst-Kultur
in und um die Anthroposophische Gesellschaft herum zu arbeiten, ausgehend von der Pflege
des Wesens Antroposofia, jedoch jeder auf seine eigene Weise.

Bei den Mitgliedern der Hochschule geht es um die Pflege des Inkarnationsprozesses von
Antroposofia auf der Erde durch den Menschen, sowohl in Bezug auf die bereits entwickelte
Anthroposophie als auch in Bezug auf die Weiterentwicklung und damit die Hinzufligung
neuer anthroposophischer Inhalte. Dies bedeutet eine ernsthafte, liebevolle Haltung gegeniiber
dem Wesen Antroposophia, um beispielsweise auch Verstiimmelungen des Erscheinungsbildes
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dieses Wesens zu verhindern. Die Repriasentanz ist dann Ausdruck dieser Grundhaltung. So ist
es aus der Natur der Sache heraus klar, dass es bei der Hochschule und ihren Mitgliedern um
den Kern der gesamten Anthroposophischen Gesellschaft gehen muss, will diese
Anthroposophische Gesellschaft wirklich eine dem Wesen entsprechende irdische Hiille fiir
Antroposophia sein oder werden kénnen.

Fiir die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft-im-engeren-Sinne geht es darum, die
bereits entwickelte und in der menschlichen Seele verkorperte Antroposophia zu pflegen, d. h.
es geht nicht so sehr darum, neue anthroposophische Inhalte zu erschlieen, sondern vielmehr
darum, die bereits bekannte Anthroposophie in den menschlichen Begegnungen immer wieder
neu zum Leben zu erwecken. So ist es aus der Natur der Sache klar, dass die
Gesellschaftsmitglieder eine wesentliche, umhiillende, tragende und entwicklungsférdernde
Rolle im Organismus der gesamten Anthroposophischen Gesellschaft spielen. Sie bilden das
Lebenselement im Kdrper des Wesens Anthroposophia auf Erden.

Der Unterschied zwischen ortsgebundenen und sach/themenbezogenen Mitgliedergruppen ist
dabei eher zweitrangig. Es handelt sich ndmlich eher um einen Unterschied im Anlass des
Zusammenkommens, nicht so sehr in der Grundeinstellung. Bei einer sach/themenbezogenen
Mitgliedergruppe kann der Anlass eine gemeinsame Berufsorientierung oder ein gemeinsames
Interesse oder eine thematische Orientierung usw. sein, wihrend bei den ortsbezogenen
Mitgliedergruppen der Anlass neben anderen Gesichtspunkten eher die Entfernung zum
Versammlungsort ist.

Bei all diesen Gruppen von Gesellschaftsmitgliedern und Klassenmitgliedern kommt der
Ernsthaftigkeit der fiirsorglichen Intention eine grofle Bedeutung zu, woraus sich die
Bereitschaft zur Kontinuitét eigentlich wie von selbst ergibt, um so dem Wesen
Anthroposophia fortwihrend einen angemessenen und lebendigen Boden auf Erden bieten zu
konnen.

Damit ist zugleich der Unterschied zu einer Studiengruppe aufgezeigt, bei der es ja nicht so
sehr um Kontinuitdt im Sinne eines wesentlichen Organs im Organismus der
Anthroposophischen Gesellschaft geht, sondern eher um ein studienméfiges Aufnehmen und
Verarbeiten der bereits entwickelten anthroposophischen Inhalte als Gedankengut mit relativ
geringer Aufmerksamkeit fiir den genannten wesentlichen Pflegekontext. Studiengruppen
stehen daher eher am Rande der Anthroposophischen Gesellschaft in Richtung Zivilisation.
Bei einer Forschungsgruppe aus (Klassen-)Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschatft,
in der sich die Forschung jedoch meist noch auf das physisch-Sinnliche konzentriert, obwohl
durchaus auch eine geisteswissenschaftliche Orientierung angestrebt wird, ist es schwierig,
von einem echten Gesellschaftsleben im oben genannten Sinne zu sprechen, da das Forschen
gegeniiber dem gemeinschaftlichen Begegnungsgeschehen im Vordergrund steht. Es ist
jedoch auch nicht einfach, im oben genannten Kontext von echter geisteswissenschaftlicher
Forschung zu sprechen, da die Orientierung auf das Physisch-Sinnliche gerichtet ist. Man
konnte sie als eine sachgebundene Mitgliedergruppe bezeichnen, die auf dem Wege ist, eine
geisteswissenschaftliche Forschungsgruppe zu werden. Sie befindet sich dabei faktisch an der
Grenze zwischen der Gesellschaft-im-engeren-Sinne und der Hochschule, wo wir uns auch
mit dem befinden, was wir bereits als die sich entwickelnde Abteilung der
Naturwissenschaftlichen Sektion der Hochschule fiir Anthroposophie in den Niederlanden
bezeichnen.

Die Teilfrage nach dem Sektionscharakter der Versammlungen ist im Lichte dieser
Betrachtung eigentlich eine Frage danach, wann das Erkennen des Geistes tatsdchlich priméar
werden kann und somit die menschlichen Begegnungen eine Intensivierung und Vertiefung
erfahren konnen durch die Ernsthaftigkeit der Begleitung eines Inkarnationsprozesses auf der
Grundlage eines eigenen inneren Schulungsweges und verbunden mit dem Streben nach einer
Verwirklichung der Représentanz gerade auch in der breiten Zivilisation. Es ist eine Frage der
inneren Haltung. Man will dann nicht mehr nur kennenlernen oder erwachen, sondern konkret
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in Zusammenarbeitsverbdnden weitergehen, forschend und schulend. Das
Begegnungsgesprich erhilt dann die zusétzliche Dimension des Erkenntnisgespréchs, wobei
im Gesprach auch tatsdchlich ein Erkenntnisschritt getan wird, allerdings ganz bewusst in
Richtung des Geistes. Jedes Erkenntnisgesprich kann hierfiir eine Ubung sein, wird aber erst
zur Sektionsarbeit, wenn die volle Bereitschaft, dem Wesen Antroposofia die beabsichtigte
Inkarnationshilfe zu geben, bewusst den Grundton bildet, bzw. wenn die Représentanz als
ernsthafte Stimmung in der forschenden Seele bewusst leben kann.

Bevor wir nun auf die zweite Frage (siche S. 1) eingehen, ist es notwendig, das Bild der
gesamten Anthroposophischen Gesellschaft noch einmal aus der heutigen Sicht zu betrachten.
Wir sehen dann, dass die Hochschule nach wie vor ein unvollendetes Bauwerk ist, das zwar in
dem Malle, wie es bis 1925 von Steiner selbst erbaut wurde, stindig restauriert wird, dessen
Stockwerke jedoch nur bis einschlielich des ersten Stockwerks teilweise bewohnbar sind.
Daraus spricht eine enorme Dramatik. Und doch ist der damalige Impuls, aus dem heraus der
Bau auch begonnen hatte, noch immer erfahrbar. Es ist daher notwendig, bei der Erneuerung
des ersten Stockwerks nach Strukturen der Zusammenarbeit und Organisation zu suchen, die
eine weitere Verwirklichung des Bauideals, der Gestaltung einer Geistselbst-Kultur,
ermdglichen, d. h. dass konkrete Briiderlichkeit statt Eigeninteresse, tatsachliche
Gedankenfreiheit statt Dogmatik, und realititsgetreue Geisteswissenschaft statt Materialismus
wirklich im Mittelpunkt stehen konnen, damit sich das freie menschliche Handeln in inniger
Verbindung mit Anthroposophia entfalten kann, ohne dass Macht, Superkontrolle usw.
ausgeiibt werden kann. Da nun die dritte Klasse der Hochschule nicht zustande gekommen ist,
bedeutet dies, dass die Bildung von Vorstdnden von unten her erfolgen muss (und somit nicht
von oben), damit die Beteiligten gemeinsam die fahigsten anthroposophisch orientierten
Vorstandsmitglieder fragen konnen fiir diese Tatigkeit in gegenseitigem, ernsthaftem
Vertrauen und mit der Moglichkeit, diese auch wieder abzuldsen. Die Leitungsgremien
wiirden somit im Vergleich zu 1923 eine weniger hierarchische Position bei ihren Initiativen
zur Zusammenarbeit zwischen und innerhalb der Sektionen einnehmen.

Auf der Grundlage des Vorstehenden kdnnte die Prioritét filir die gemeinsamen Treffen, wie
sie heute stattfinden, einerseits in der Arbeit an allgemeinen Aufgaben auf dem Weg von
Gesellschaftsgruppen zu Hochschulgruppen liegen, sowie in spezifischen Aufgaben fiir die
Naturwissenschaftliche Sektion im Besonderen. Zu den allgemeinen Aufgaben kénnten
gehoren:

1. Sich regelméBig auszutauschen iiber die Arbeit jedes Einzelnen an und mit der
Anthroposophie, um eine Kultur der Begegnung zu schaffen, vorerst auf der
Ebene des Gesellschaftslebens.

2. Sich regelmiBig iiber den methodischen Weg jedes Einzelnen in seiner Arbeit
an und mit der Anthroposophie auszutauschen, um fiir den eigenen Weg und den
des anderen zu erwachen und so eine Intensivierung und Vertiefung der
Begegnungen im Zusammenhang mit dem Weg zur geisteswissenschaftlichen
Forschung zu ermdglichen.

3. Die offene Besprechung moglicher organisatorischer (auch finanzieller und
verwaltungstechnischer) Strukturen auf Ebene der Gesellschaft und der
Hochschule, die jedoch dazu beitragen kénnen, eine echte Geistselbst-Kultur
weiter zu verwirklichen.

Zu den konkreten Aufgaben konnten dann gehoren:

a. die Spiritualisierung der heutigen Naturwissenschaft, sowohl ausgehend von
der Geisteswissenschaft und dem Schulungsweg der ersten Klasse der Freien
Hochschule als auch begrifflich umgestaltend ausgehend von der iiblichen
Naturwissenschaft selbst;



b. das behutsame Abtasten der Zusammenhéinge zwischen der Biografie im
irdischen Leben und der Biografie im geistigen Leben zwischen Tod und
Wiedergeburt. (Mit anderen Worten: Was nimmt man als Naturwissenschaftler
mit in das Leben nach dem Tode; wie kann man die GesetzméaBigkeiten des
Lebens nach dem Tode verstehen, insbesondere im Hinblick auf die Einsicht, was
in der Phase unmittelbar vor einem Reinkarnationsmoment eine Rolle spielt.

Dies sind laut Ate Koopmans Aufgaben, die vor allem fiir Naturwissenschaftler
von Bedeutung sind, um diesen Teil des Lebenszyklus der Menschheit zu fordern
und zu gestalten.)

Im Riickblick auf das Vorstehende kann die umfassende Anthroposophische Gesellschaft als
Tréagerin eines sozialen Impulses zur Verwirklichung einer Geistselbst-Kultur sichtbar werden,
die aus der Pflege des Wesens Anthroposophia erwéchst. Dies kann nun in direktem
Zusammenhang mit dem Saturn-Weg gesehen werden (siche GA 243, 10. Vortrag), in dem
gerade die karmischen Verbindungen zwischen den geisteswissenschaftlichen Forschern neue
Einsichten ermdglichen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der individuelle Mond-Weg
tiberfliissig geworden ist, sondern dass er weitergefiihrt werden kann bis hin zu den genannten
Zusammenarbeitsverbanden mit Mitforschern, woraus sich dann auch weitreichende
Moglichkeiten ergeben konnen, die Anthroposophie in die Welt zu tragen bis hin zu konkreten
Initiativen, wie die Zusammenarbeit von Steiner mit I. Wegman bei der Entwicklung einer
neuen, geistig orientierten Heilkunst gezeigt hat.



